ZDZISEAW GROCHOWSKI
Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

NAKLADY SRERODKOW OBROTOWYCH
A EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC INWESTYCJI
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Analizujac ekonomiczng efektywnosé inwestycji nie mozna poprzestaé
na okresleniu wskaznikéw efektywnosci samych tylko trwalych srodkéw
produkeji, abstrahujac od $rodkéw obrotowych. Wiadomo bowiem, ze
wyniki ekonomiczne gospodarstwa zalezg bezposrednio nie od naktadéw
inwestycyjnych lecz eksploatacyjnych, to znaczy nakladéw na obrotowe
$rodki produkejil, Wyniki ekonomiczne gospodarstw sa bowiem bardzo
silnie powigzane z nakladami na obrotowe §rodki produkeji i bardzo stabo
z nakladami na $rodki trwate (tab. 1). Z nakladami na $rodki trwale wy-
niki ekonomiczne powigzane sg tylko o tyle, o ile w miare wzrostu srodkéw
trwatych wzrastajg réwniez naklady srodkéw obrotowych. Zaleznosé po-
miedzy $rodkami trwalymi a wynikami ekonomicznymi gospodarstw jest
nieznaczna, poniewaz w miare przyrostu srodkéw trwalych nastepuje
staby tylko przyrost $rodkéw obrotowych (zaledwie 10,85 zt U na
100 zt J).

Tabela 1

Wspoélezynniki korelacji i regersji pomicdzy wartoécia Srodkéw trwalych (J)
i obrotowych (U) na 1 ha a wynikami ekonomicznymi 39 gospodarstw w 1961 r.

Wspoétezynniki Wsp6tczynniki
Wyszezegblnienie korelacji 7 regresji
J U J U
Produkcja globalna 0,294 0,948 15,4 150,9
Dochéd czysty 0,105 0,684 2,5 485
Akumulacja 0,223 0,816 4.6 50,9

Inwestycje w postaci §rodkow trwalych stwarzajg tylko potencjalne
mozliwoscl zastosowania okreélonych nakladéw srodkéw obrotowych, lecz
wecale ich nie determinujg. Pomijajac fakt, ze trwate $rodki produkecji
moga nie by¢ w pelni eksploatowane, np. przez niewykorzystanie wszy-
stkich stanowisk w:budynkach inwentarskich lub zbyt stabe Zywienie in-

! Naklady na obrotowe $rodki produkcji identyfikujemy z globalnymi nakladami
produkeyjnymi pomnieiszonymi o odpisy amortyzacyjne. Patrz artykul: W sprawie
metody badan ekonomicznej efektywnosci inwestyeji w gospodarstwach rolnych, Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5/1963,
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wentarza, co jest oczywistym wyrazem nieracjonalnej gospodarki, zacho-
dzi jednak — nawet przy racjonalnej gospodarce — bardzo duza mozliwosé
rozpietoSci w nakladach Srodkéw obrotowych. Rozpietosé ta ma oczy-
wiscie swojg granice — zalezng miedzy innymi od struktury trwatych
Srodkéw produkceji — powyzej ktorej zwiekszanie naktaddéw Srodkow ob-
rotowych jest badZz ekonomicznie niecelowe, bgdz nawet niemozliwe bez
dalszego powiekszenia nakladéw inwestycyjnych.

Wystepujace w praktyce zréznicowanie nakladow srodkéw obrotowych
przy takich samych nakladach inwestycyjnych spowodowane jest zaréwno
przez czynniki subiektywne (racjonalnosé gospodarowania), jak i obiek-
tywne wynikajace z rézinej struktury trwaltych srodkéw produkcji, réznej
sytuacji ekonomicznej gospodarstw ograniczajgcej mozliwosci zastosowa-
nia nakladéw, badz sytuacji rynkowej ograniczajacej zakup obrotowych
srodkéw produkeji, w postaci np. nawozéw mineralnych czy pasz. Nie-
zaleznie wigc od przyczyn roéznicujgcych wielko§¢ nakladow srodkow
obrotowych przy takich samych nakladach $rodkéw trwalych faktem jest,
ze zroznicowanym nakladom $rodkéw obrotowych odpowiadaé bedy rozne
wyniki ekonomiczne, ktére odniesione do takich samych nakladéw inwe-
stycyjnych wykazywa¢ beda rozng ich efektywnosé.

Zréznicowanie nakladéw $rodkéw obrotowych, a tym samym i wyni-
kow ekonomicznych przy podobnych nakladach inwestycyjnych w bada-
nych gospodarstwach przedstawia tabela 2. W tabeli tej wydzielone s3
trzy jednakowe grupy gospodarstw wedlug wzrastajacych nakltadéw in-
westycyjnych na 1 ha (po 13 gospodarstw w grupie). Kazdg z tych grup
podzielono na dwie podgrupy w zalezno$ci od wielkosci nakladéow srodkdéw
obrotowych na 1 ha (podgrupa a liczy 7, podgrupa b — 6 gospodarstw).

Chociaz poszczeg6lne gospodarstwa wechodzace w sktad grup i podgrup
majg w ramach okreslonego przedziatu rézne naklady inwestycyjne na
1 ha, to przecietne z 6 lub 7 gospodarstw nie wykazujg juz zbyt duzych
rozpietosci (poza grupg I)! i eliminujg w pewnym stopniu przypadkowe
rozpietosci wystepujace pomiedzy nakladami srodkéw trwalych i obro-
towych oraz wynikami ekonomicznymi pojedynczych gospodarstw.

Dane tabeli 2 wskazujg wyraznie, ze o ekonomicznej efektywnosei in-
westycji, przy takim samym ich poziomie na 1 ha, decyduje przede wszy-
stkim dziatalnc$¢ eksploatacyjna, znajdujgca swédj wyraz w wielkosei na-
ktadow $rodkéw obrotowych. Jak widzimy, w kazdej z badanych dwoch
podgrup gospodarstw o zblizonych nakladach inwestycyjnych wzrost na-
ktadow Srodkéw obrotowych spowodowal wiegcej niz proporcjonalny przy-
rest produkeji i dochodéw. W rezultacie nastapil réwniez wiecej niz
proporcjonaly przyrost wskaznikéw ekonomicznej efektywnosci inwesty-
cji w stosunku do przyrostu wskaznikéw naktaddéw s$rodkéw obrotowych
na jednostke wartosci nakladéw inwestycyjnych.

Zwraca tu réwniez uwage fakt, ze w grupach o wyzszym poziomie in-
westycji (np. w grupie II b i III b), mimo bardzo powaznego spadku na-

! W pierwszej grupie gospodarstw réznica w nakladach inwestycyjnych pomiedzy
podgrupg a i b wynosi prawie 2,5 tys. zL. Roéznicy tej nie mozna bylo unikngé nawet
przy pewnych zmianach liczebnosci grup ze wzgledu na to, Ze w miare wzrastajg-
cych nakladéw inwestycyjnych w pierwszych czterech koleinych gospodarstwach
naklady produkcyjne na 1 ha sg najnizsze w catej grupie, co §wiadczyé moze o tym,
ze naklady produkcyjne w tych gospodarstwach sg ograniczone przez zbyt niskie
wyposazenie w trwale érodki produkeji.
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kladéw $rodkéw obrotowych na jednostke nakladéw inwestycyjnych,
wskazniki efektywnosci inwestycji (E,,, En, E;, Ex) wykazujg tylko nie-
znaczne obnizenie. Wskazuje to, ze dla uzyskania jednakowej efektyw-
nosci nakladéw inwestycyjnych, przy réznym ich poziomie na 1 ha,
stosunek $érodkow obrotowych do trwatych bedzie ulegal zmianie, kon-
kretnie — bedzie sie zmniejszal. Stwierdzenie to stancwi punkt wyjscia
dla odpowiedniego rachunku, ktéry przeprowadzimy w dalszej czeéci ar-
tykutu.

Przedstawione wyzej dane wskazuja, w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze przy obliczaniu efektywnosci nakitadéw inwestycyjnych nie mozna
pomijaé naktadéw na obrotowe $rodki produkeji, lecz nalezy kazdorazowo
okreslic wzajemny stosunek srodkoéw trwalych i obrotowych. Stosunek
ten bowiem ma decydujgce znaczenie dla ksztaltowania sie wskaZnikow
ekonomicznej efektywnosci nakladow inwestycyjnych.

Istnieja dwie mozliwosci uwzglednienia w rachunku efektywnosei in-
westycji wzajemnego stosunku srodkéw trwatych i obrotowych:

1) Za podstawe odniesienia przy obliczeniu efektywnosci inwestycji
mozna przyjaé — tak jak to przedstawiliSmy w tabeli 1 — naktady inwe-
stycyjne na srodki trwale, a nastepnie obliczaé te efektywnosé w zalez-
noéci od wielkosci $rodkéw obrotowych przypadajacych na jednostke
$rodkéw trwalych.

2. Za podstawe odniesienia wskaznikéw efektywnosci inwestycji mozna
przyjaé — jak to czynig niektérzy ekonomisci radzieccy ! — lgczng sume
naktad6w na trwate i obrotowe $rodki produkcji, a nastepnie oblicza¢ efek-
tywno$é w zaleznos$ci od udziatu $rodkéw obrotowych w calosei naktadow.

W pierwszym przypadku za podstawe przyjmujemy J, w drugim J + U,
za$ wzajemny stosunek §rodkéw trwatych i obrotowych bedziemy okreslac

U

odpowiednio przez T lub przez m

Drugi sposob obliczania efektywnosci inwestycji wychodzi z zatozenia,
ze naklad inwestycyjny stanowi sume nakladéw na trwate i obrotowe
srodki produkcji. Jak juz poprzednio stwierdziliSmy 2, poglad ten nie
znajduje teoretycznego uzasadnienia, warto jednak zobaczy¢ czy ten spo-
s6b liczenia efektywnosci inwestycji moze by¢ przydatny praktycznie,
a mianowicie czy i w jakim stopniu pozwoli na uchwycenie zaleznoéci po-
miedzy efektywnoscia inwestycji a wzajemnym stosunkiem nakladéw na
trwale i obrotowe srodki produkeji.

Laczna efektywnos§é nakladéw na trwale i obrotowe Srodki produkcji

W celu zbadania efektywnosci nakladow obejmujacych lacznie trwate
i obrotowe $rodki produkeji zastosujemy najpierw metode grupowania
badanych gospodarstw wedlug wzrastajacej sumy tych nakladéw na 1 ha.
Badane gospodarstwa, podobnie jak poprzednio, podzieliliSmy na trzy
grupy. Nalezy zaznaczyé, ze w stosunku do poprzedniego grupowania

. 1 N. G. Karotamm. Ekonomiczeskaja effektiwnost’ kapitalnych wlozenij w socja-
listiczeskom sielskom choziajstwie. Ekonomizdat, Moskwa 1961.
2 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 5/1963.
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wedlug nakladéw na $rodki trwalte, kolejnosé ukladu gospodarstw nie
ulegla wiekszym zmianom, nastgpita tylko wymiana dwoch gospodarstw
pomiedzy grupg II i III oraz jednego gospodarstwa pomiedzy grupg I i II.
Stosunkowo nieduza zmiennoé¢ grup wynika tu zaréwno ze znacznie wigk-
szej wagi naktadéw na trwate $rodki produkcji w tgcznej sumie nakladow,
jak 1 wyraznej, cho¢ niezbyt wielkiej tendencji wzrostu naktadéw srodkéw
obrotowych na 1 ha w miare wzrostu naktadéw srodkéw trwatych.

Dane przedstawione w tabeli 3 wskazujg na bardzo wyrazny wzrost
wskaznikéw ekonomicznych, w postaci wielkoéci produkeji, dochodu czy-
stego i akumulacji z 1 ha, w miare wzrostu lacznej sumy naktadow srod-
kéw trwatych i obrotowych na 1 ha. Jest to oczywiscie wynikiem wzrostu
nakltadoéw srodkow obrotowych, ktéore w sposob bezposredni determinuja
wielkos¢ produkeji, a co za tym idzie i dochodéw. Wyniki ekonomiczne
odniesione do sumy nakladéw srodkéw trwatych i obrotowych, wykazuja
juz jednak inne tendencje. W miare wzrostu J + U bardzo wyraznej
obnizce ulega wskaznik produkcji, natomiast wskaznik akumulacji nie
wykazuje zadnej wyraznej tendencji zmian. Rozpietoé¢ pomiedzy wskaz-
nikami akumulacji i produkcji (pierwszy nie wykazuje zmian, drugi wy-
raznie maleje) wynika stad, ze przyrost akumulacji na 1 ha jest tu wigce]
niz proporcjonalny w stosunku do przyrostu produkeji (wskaznik przy-
rostu produkeji przy przejsciu od I do III grupy wynosi 137, za§ akumu-

Lotk e A getliis O Las Al

lacji 156).

Tabela 3
Wyniki ekonemiczne i efektywno§é inwestycji w gospodarstwach zgrupowanyeh
wedlug lacznej wartosci Srodkéw trwalych i obrotowych na 1 ha

!

Wyszczegoélnienie I grupa IT grupa | III grupa
)
Naktady inwestycyjne w tys. zt/ha
J+U 19,2 25,7 32,5
J 12,3 17,6 23,3
U 6,9 8,1 9,1
Stosunek $rodkéw obrotowych do trwatych 56 46 39

Wyniki ekonemiczne w zi/ha

Produkcja globalna (P) 8 612 10 014 11774
Dochéd czysty (m) 1271 1427 2000
Akumulacja (H) 1710 1943 2 666

Wskazniki efektywnoSei inwestyeji

E, J+U 448 39,0 36,2
J 70,0 50,9 50,5
U 124,8 124,0 1294
Ey J+U 8,9 76 8,2
J 13,9 11,0 11,4

U 24,8 24,0 29,4
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Tendencje zmian wskaznikéw efektywnosci inwestycji zaznaczajg sie
bardzo wyraznie, jesli wyniki ekonomiczne gospodarstw odniesiemy badz
do nakladéw na trwale (J), badz obrotowe (U) $rodki produkcji. Tendencje
te sa w obu przypadkach odwrotne: w miare przechodzenia od I do III
grupy wskazniki produkeji i akumulacji rosng w przeliczeniu na jednostke
nakladow érodkéw obrotowych i malejg na jednostke nakladow srodkow
trwatych.

Tendencje wykazane na podstawie zwyklego grupowania gospodarstw
potwierdzajg réwniez w pelni dane wyréwnane za pomocg rachunku re-
gresji. Ograniczajac sie tylko do akumulacji, zmienno$¢ jej na 1 ha
w miare zmiennosci lacznej sumy nakladéw srodkéw trwatych i obroto-
wych przedstawia nastepujgce réwnanie prostej:

Y =146 + 76 X

gdzie Y oznacza akumulacje w zi/ha
X — sume nakladéw srodkéw trwatych i obrotowych w tys. zt/ha.

Wyniki empiryczne i teoretyczne obliczone na podstawie powyzszego
wzoru, dotyczace akumulacji na 1 ha i efektywnosci naktadéw inwesty-
cyjnych w postaci wspoélczynnika akumulacji (w przeliczeniu na J + U)
w wydzielonych poprzednio trzech grupach gospodarstw przedstawiajg sie
nastepujgco:

Dane empiryczne Dane teoretyczne

H En H Ey

I 1710 8,90 1606 8,36
1I 1943 7,57 2097 8,17
111 2666 8,21 2614 8,05
Srednio ‘ 2106 8,17 2106 8,17

Z danych tych wynika, ze wskaZnik ekonomicznej efektywnosci inwe-
stycji (w postaci akumulacji) w odniesieniu do sumy nakladéw inwesty-
cyjnych na trwale i obrotowe $rodki produkeji, statystycznie rzecz biorac,
wykazuje tylko nieznaczng tendencje malejacg. Poniewaz podobng ten-
dencje beda wykazywaly dwa pozostate wskazniki, tj. E,, (dochodu czyste-
go) i E; (dlugosci okresu wzrostu nakladow inwestycyjnych), dlatego tez
w dalszych rozwazaniach ograniczymy sie tylko do wskaznika akumula-
cji (Ep).

Niezaleznie od indywidualnych wahan wskaznika efektywnosci tacznej
sumy nakladéw inwestycyjnych (J + U) w poszczegélnych gospodar-
stwach, jest rzecza zastanawiajaca, dlaczego przecietnie wskaznik ten nie
wykazuje wiekszych tendencji zmian mimo wzrostu sumy nakladéw in-
westycyjnych. Zjawisko to jest wynikiem zmiany wzajemnego stosunku
nakladow srodkéw trwatych i obrotowych. Na 100 zt wartosci srodkéw
obrotowych w poszczegélnych grupach przypada nastepujaca wartose
srodkow trwatych:

I 178
II 217
II1 256
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Jesdli teraz przyjmiemy jednakowy wskaznik efektywnosci $rodkow
obrotowych we wszystkich grupach rowny przecigtnemu wskaznikowi
dla catej zbiorowos$ci, a mianowicie 8,17, to podzial akumulacji z 1 ha
(obliczonej na podstawie rachunku regresji) przypadajacy na srodki ob-
rotowe i trwale bedzie sie w poszczegélnych grupach przedstawial na-
stepujagco:

Wielkosé akumulacji z 1 ha przypadajgca na:
srodki obrotowe (U)  srodki trwale (J)

I o564 1038
IT 662 1435
III 743 1875

Przyjmujac teraz akumulacje przypadajaca na $rodki obrotowe za 100,
akumulacja przypadajaca na srodki trwate ksztattuje sie nastepujaco:

I 184
II 216
111 292

Jak widzimy, wielko$é akumulacji z 1 ha przypadajaca na srodki trwate
wykazuje prawie identyczny stosunek do akumulacji przypadajacej na
érodki obrotowe, jak przedstawiony poprzednio stosunek $rodkéw trwa-
tych do obrotowych. W wyniku tego wskaznik akumulacji na jednostke
érodkéw trwalych jest prawie taki sam jak i srodkéw obrotowych, a mia-
nowicie:

I 8,44
II 8,15
111 8,05

Chociaz tempo wzrostu naktadéw srodkéw trwatych bylo znacznie szyb-
sze niz $rodkéw cbrotowych:

J U
I 100 100
I 143 117
111 189 132

jednakowa efektywnosé tych pierwszych byla mozliwa dzieki wzrastajg-
cej efektywnosci naktadéw srodkéw obrotowych. Efektywnosé¢ nakladow
srodkow obrotowych w poszczegdlnych grupach, mierzona stosunkiem
akumulaciji (obliczonej teoretycznie) do $rodkéw obrotowych, jest naste-

pujaca:

I 23,3
1I 25,9
111 28,7

Oznacza to oczywiscie wzrastajgcg efektywnosé dodatkowych nakladow
srodkéw obrotowych. Wskaznik efektywnosci dodatkowych naktadéw $rod-
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kéw obrotowych przy przejéciu od I do II grupy wynosi 40,9, przy przej-
$ciu zas$ od II do IIT 51,7. Dzieki wzrastajgcej efektywnosci dodatkowych
naktadéw srodkéw obrotowych przyrost ich w II grupie o 1,2 tys. zl/ha,
a nastepnie w III o dalsze 1 tys. zt/ha, pozwolil na zapewnienie niezmie-
nionej prawie efektywnosci dodatkowych nakladéw mwestycy]nych na
srodki trwate.

Z przedstawionego wyzej faktu jednakowego przecietnego ksztalttowa-
nia sie wskaznikéw efektywnosci lacznych naktadow s$rodkéw trwatych
i obrotowych (J + U) w poszczeg6élnych badanych grupach zaréwno empi-
rycznych, jak i teoretycznych (wyréwnanych za pomocyg rachunku regre-
sji), nie mozna oczywiscie wyciggaé wniosku, ze jest to jaka$ bardziej
ogo6lna prawidlowose. Prawidlowo$é ta dotyczy tylko tych gospodarstw,
kt{orych struktura naktadéw na trwate i obrotowe $rodki produkcji odpo-
wiada przecietnej dla badanej zbiorowosci strukturze, przy danym pozio-
mie tgeznej sumy naktadow inwestycyjnych. Poniewaz w kazdej z wy-
dzielonych trzech grup gospodarstw wskaznik efektywnosci (Ep) wahat
sie od kilku do okolo 15, to fakt uzyskania jednakowego przecigtnego
wskaznika zaréwno na podstawie danych empirycznych z poszczegélnych
grup, jak i na podstawie rachunku regresji, jest tu oczywiscie wynikiem
raczej przypadkowym Jesli bowiem kaidg z badanych grup gospodarstw

Wych w ogolneJ sumie nakladow 1nvvestycyjnych, to wskazniki efektyw-
nosci (Ep) lacznych nakladéw inwestycyjnych (J + U) wykazg podobne -
zr6znicowanie jak poprzednio (patrz tabela 2) przy takim samym rachun-
ku w odniesieniu tylko do $rodkow trwatych.

Tabela 4
Efektywno$é sumy nakladow inwestyeyjnych (J + U) przy réznym ich poziomie
U
na 1 ha w zaleznoéci od stosunku ”—;U
U I W tys. 7k na 1 ha
H
Grupa R e —— Ey (I+H)
J + U J+U ‘ J U zi/ha

Ia 32,3 20,7 13,9 6,7 1761 8,5
b 40,6 17,5 10,4 7,1 1652 9,4
II a 28,0 25,3 18,2 7,1 1250 5,0
b 35,3 26,1 16,9 9,2 2750 10,5
1II a 23,1 34,2 26,3 7,9 1853 5,4
b 34,4 30,5 20,0 10,5 3613 11,8

Z danych tabeli 4 wynika, ze wskazniki efektywnoséci inwestycji wzra-

staja w miare wzrostu stosunku J”+ U przy jednakowym poziomie J + U

U
oraz w miare zmniejszania sie stosunku m przy wzrastajacym pozio-

mie J + U (widaé to bardzo wyraznie na przyktadzie kolejnych pedgrup b).
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U
Bez uwzglednienia natomiast stosunku T+ U wskazniki efektywnosci in-
westycji (tabela 3) nie wykazujg zadnej tendencji zmian w miare wzrostu
lacznej sumy naktaddéw inwestycyjnych (J + U). Wynika z tego, ze przy-
jecie za podstawe przy obliczaniu wskaznikéw ekonomicznej efektywno-
sci inwestycji sumy naktaddéw na trwale i obrotowe srodki produkcji daje
bardzo ograniczone mozliwosci analizy i wyciggniecia wnioskow dla prak-
tyki gospodarczej. Dlatego tez wieksze mozliwosci analizy, jak to wynika
cho¢by z danych przytoczonych w tabeli 2, daje rachunek efektywnosci
inwestycji przyjmujgcy za podstawe odniesienia naklady inwestycyjne na
trwate srodki produkcji. , :

Efektywnos$é inwestycji w zaleznoéci od stosunku $redkéw obrotowych
do trwalych

Na podstawie danych przytoczonych w tabeli 2 doszliSmy do wniosku,
7e zachodzi wyrazna zalezno$é pomiedzy wskaznikami efektywnoseci in-
westycji a stosunkiem $rodkéw obrotowych do trwatych. Aby dojs¢ do
okreélenia tego stosunku rozpatrzymy najpierw, jak kszialtujg sie wskaz-
niki efektywnosci inwestycji we wszystkich badanych gospodarstwach
w zaleznosci od wielkosci nakladéw inwestycyjnych na 1 ha, wielkosci
nakladéw srodkéw obrotowych oraz stosunku srodkéow obrotowych do
trwalych (wykres 1). Linie przerywane na wykresie oznaczajg jednakowy
stosunek nakladéow srodkéw obrotowych do naktadéw inwestycyjnych.
Liczby na wykresie cznaczajace wielkos¢ wskaznika efektywnosci inwe-
stycji (Ey) zaznaczone sg w miejscach odpowiadajacych wielkosci nakla-
doéw inwestycyjnych i obrotowych na 1 ha w konkretnych gospodarstwach.

Analizujgc zaznaczone na wykresie wskazniki efektywnosci inwestycji
mozna, na podstawie érednich obliczonych dla réznych przekrojow, zaob-
serwowaé nastepujgce prawidlowosci.

1) Wskazniki efektywnosci inwestycji wzrastajg w miare wzrostu na-
ktadéw érodkéw obrotowych na 1 ha. Przecietne wskazniki efektywnosci
inwestycji przy réznym poziomie nakladéw srodkéw obrotowych na 1 ha
ksztaltujg sie nastepujaco:

U —w tys. zt/ha Egy
do 6 4,3

6— 17 9,3

7— 8 10,0

8— 9 12,0

9—10 14,8

pow. 10 24,0

2) Przy jednakowym poziomie nakladéow srodkéw obrotowych na 1 ha
wskazniki efektywnosci inwestycji maleja w miare wzrostu nakladéw in-
westycyjnych na 1 ha, a mianowicie, w gospodarstwach o naktadach in-
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procentowy stosunek 7 ; linie ciggle oddzielajg trzy

grupy wskaznikéw Eg:1<<10,III > 10).

westycyjnych ponizej i powyzej 18 tys. zl na 1 ha, przecietne wskazniki
efektywnosdci sg nastepujgce:

E kladach i j h
U — w tys. zi/ha n przy nakladach inwestycyjnyc

< 18 tys. zl/ha > 18 tys. zt/1 ha
do 6 6,5 0,0
6— 17 10,3 7,0
7—38 11,0 6,0
8— 9 13,3 10,0
9—10 18,5 13,5
pow. 10 29,3 16,0
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3) Wskazniki efektywnosci inwestycji wzrastajg w miare wzrostu sto-
sunku nakiadéw srodkdéw obrotowych do trwalych, a mianowicie:

U
w % Egy
do 30 4,5
30—40 7.2
40—50 13,9
50—60 12,6
pow. 60 23,0

4) Jak jednak widzimy z wykresu, przy takim samym stosunku nakia-
doéw srodkéw obrotowych do trwatych wskazniki efektywnoscei inwestycji
wykazujg réwniez pewng tendencje zmian, a mianowicie wskazniki te
wzrastajg w miare przechodzenia od wyzszego poziomu inwestycji i niz-
szych nakladéw srodkoéw obrotowych do nizszego poziomu inwestycji
i wyzszych nakladoéw srodkoéw obrotowych. Tak wiec zaznacza sig tu no-
wa prawidiowose, ktorg zaznaczono na wykresie przez podzial calej plasz-
czyzny (za pomocg linii ciggltych) na trzy strefy. W I strefie wszystkie
wskazniki efektywnosci sg nizsze od 10, w III — wszystkie wyzsze od 10,
w II za$ badZ niZzsze bgdZz wyzsze od 10, lecz nie przekraczajgce 20. Prze-
cietny wskaznik efektywnosci w I strefie wynosi 5,4, w II — 10,4, w III —
20,1, a wiec przy przejsciu od jednej do drugiej strefy wzrasta prawie
dwukrotnie.

Poniewaz prawidlowoéé wyznaczona przez linie dzielace calg plasz-
czyzne w ukladzie wspoélrzednych na trzy strefy jest wypadkowsg wszyst-
kich poprzednio oméwionych prawidlowosei, przyjmiemy jg jako punkt
wyjscia do dalszych rozwazah. Zaleznosci pomiedzy wielkoscig naktadow
$rodkoéw obrotowych i trwalych a efektywnoscig inwestycji, wyznaczone
empirycznie przez linie ciggle na wykresie 1, sprobujemy obecnie ujgé
matematycznie.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, zachodzi dosyé¢ silna
korelacja pomiedzy naktadami $rodk6w obrotowych a akumulacjg z 1 ha
(r = 0,816), natomiast dosy¢ staba pomiedzy naktadami srodkow trwa-
. tych a akumulacja (r = 0,223). Mozemy wiec w dalszym rachunku ogra-
niczy¢ sie do naktadoéw $rodkdéw obrotowych i na podstawie rachunku re-
gresji wyznaczy¢ réwnanie okreslajgce ksztaltowanie sie akumulacji w za-
leznosci od wielkosei naktadéow $rodkdéw obrotowych. Je§li w ten sposéb
obliczong akumulacje odniesiemy nastepnie do naktadéw inwestycyjnych,
otrzymamy tfeoretyczne wskazniki efektywnosci inwestycji przy roéznym
poziomie nakladéw s$rodkéw obrotowych na 1 ha!, Réwnanie regresji

! Rachunek taki, formalnie rzecz biorac, nie jest calkiem S$cisty, gdyz w miare
wzrostu nakladéw inwestycyjnych wzrasta réwniez cze$¢é skladowa akumulacji,
a mianowicie amortyzacja, ktéra jest oczywiscie niezalezna od wielko§ci nakladéw
srodkéw obrotowych. Poniewaz jednak wzrastajacym nakltadom $rodkéw obrotowych
towarzyszy jednoczesny wzrost nakladéw inwestycyjnych, to obliczony wspéiczynnik
regresji, okreslajacy przyrost akumulacji na jednostke przyrostu nakladéw $rodkéw
obrotowych, uwzglednia w pewnym stopniu réwnoczesny wzrost udzialu odpis6w
amortyzacyjnych w akumulacji.
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okreslajgce wielkosé akumulacji z 1 ha przy réznym poziomie nakladow
$rodkéw obrotowych jest nastepujace:
=—1970 + 0,51 X

gdzie Y oznacza akumulacje w zt z 1 ha,
X — naktady érodkéw obrotowych w zt na 1 ha.

Poniewaz wiadomo, jak wielka powinna byé akumulacja z 1 ha, aby
uzyska¢ okreslony wskaznik efektywnosci nakladéow inwestycyjnych, mo-
zna na podstawie tego réwnania, przyjmujgc okreslone wielkosci dla Y,
obliczy¢ wielko$é niezbednych naktadéw srodkéw obrotowych na 1 ha.
Obliczenie takie przeprowadzono dla ‘trzech wskaznikéw efektvwnosci,
a mianowicie 10, 15 i 20%. Wyniki tych obliczen naniesione zostaly na
wykres 2. '
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Wykres 2. Nakiady §rodkéw obrotowych na 1 ha

(linie proste) i na 100 zt nakladéw inwestycyj-

nych (linie krzywe) dla roznych wskaznikow

! efektywno$ei inwestycji (linie przerywane wy-

kre§lono wedlug danych empirycznych, linie
ciggte — wedlug obliczenn teoretycznych)

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej — Z. 1
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Linie proste na wykresie 2 oznaczajg poziom nakladéw $rodkéow obro-
towych na 1 ha niezbedny dla uzyskania okreslonego wskaznika efektyw-
nosci inwestycji, linie krzywe oznaczajg stosunek $rodkéw obrotowych do
trwalych, czyli wielko$é nakladéow produkcyjnych — globalnych (bez
amortyzacji) na 100 zt nakladéw inwestycyjnych. Linie ciggle na wykresie
wyliczone zostaly teoretycznie na podstawie réwnania regresji, linie prze-
rywane — empirycznie! na podstawie linii oddzielajgcych ro6zne strefy
na wykresie 1. Oczywiscie, jak zawsze w tego typu obliczeniach opartych
na zalezno$ciach korelacyjnych, tak i tu zaréwno linie teoretyczne, jak
i empiryczne wyznaczajg tylko ogélng tendencje, ktéra przejawia sig
wéréd znacznych odchylen w konkretnych, indywidualnych przypadkach.
Niezaleznie jednak od tych odchylen, ktére wynikajg ze zroznicowanych
warunkéw naturalnych i organizacyjnych gospodarstw, a takze z rézne€j
struktury samych nakladéw srodkéw trwatych bgdz obrotowych, obliczone
i przedstawione na wykresie dane dajg ogdlny obraz zaleznosci zachodzg-
cych pomiedzy wzajemnym stosunkiem nakladéw srodkéw obrotowych
i trwatych a efektywnoscig inwestycji.

W miare zmian zachodzgcych w strukturze §rodkéw trwatych lub obro-
towych zmieniaé¢ sie bedg réwniez proporcje obu tych grup Srodkéow pro-
dukcji niezbedne dla uzyskania takiego samego wskaznika efektywnosci
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Wykres 3. Naklady $rodkéw obrotowych na 1 ha

(linie proste) i na 100 zt nakltadow inwestycyj-

nych (linie krzywe) dla wskazZnika efektywno-
$ci inwestycji Ey =10% w roku 1958 i 1961

! Iinia empiryczna oddzielajgca ‘wszystkie wskazniki efektywno$ci ponizej 10%
na wykresie 2 przebiega mniej wiecej na poziomie teoretycznej linii dla wskaznika
8%, za$ linia oddzielajaca wszystkie wskazniki powyzej 10% — na poziomie teoretycz-
nej linii dla wskaznika 13%. Teoretyczna linia dla wskaznika 10% znajduje sie tu
pomiedzy dwoma liniami empirycznymi, lecz nieco blizej linii dolnej, co oznacza
catkowity zgodno$é wyliczen teoretycznych z danymi empirycznymi.
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inwestycji. Swiadczyé o tym moze wykres 3, na ktérym przedstawiono li-
U

nie okreslajgce poziom Srodkéw obrotowych na 1 ha i stosunek 7 przy

wsekaZzniku efektywnogci inwestycji w wysokosei 10% dla roku 1958 i 1961.
Jak widzimy, dla uzyskania takiego samego wskaznika efektywnosci in-
westycji w 1961 r. potrzebne byly nizsze naklady srodkéw obrotowych
(szczegdlnie przy wyzszym poziomie inwestycji) niz w 1958 r. Jest to —
miedzy innymi — wynikiem zmiany struktury zaréwno nakladéw srodkow
trwalych (wzrost udzialu maszyn i narzedzi rolniczych z 8,6 do 14%), jak
i naktadéw Srodkéw obrotowych (zmniejszenie udziatu nakladéw na opta-
te pracy w globalnych naktadach $rodkéw obrotowych z 30,7 do 27,8%).

Zmiany w strukturze $rodkéw trwatych i obrotowych spowodowaty, ze
rowniez efektywnosé dodatkowych nakladéw inwestycyjnych w ukladzie
statycznym przy takim samym stosunku dodatkowych nakladéw srodkow

AU
obrotowych do dodatkowych nakladéw srodkéw trwatych (E) jest

w 1961 r. znacznie wyzsza niz w 1958 r. Obrazuje fo nastgpujace zesta-
wienie:

4U Y Ey un v %

ek AJ

AJ ’ 1958 1961
10 38 5
20 7,9 10
30 114 15
40 15,2 20
50 19,0 25
60 22,8 30

AU
Jesli w 1958 r. wzrostowi stosunku Ay © 1,0% towarzyszyt wzrost

Ey (45  00,38%, to w 1961 r. 0 0,50%.

Przytoczone powyzej dane odnoszg sie do efektywnosci dodatkowych
inwestycji w ukladzie statycznym. Obecnie rozpatrzymy, jak ksztattuje sig
efektywnogéé dodatkowych inwestycji w ukladzie dynamicznym w zalez-

AU
nosci od stosunku INE Badane gospodarstwa podzielone zostaly na grupy

w zaleznosci od stosunku Ay W okresie lat 1958—1961 (tabela 5).

Z danych tabeli 5 widzimy, ze w miare wzrostu stosunku pomiedzy do-
datkowymi nakladami $rodkéw obrotowych a dodatkowymi nakltadami

AU

$rodkéw trwatych (A?) wzrasta dodatkowa produkcja (AP) i dodatkowa

akumulacja z 1 ha (AH) oraz wskaznik efektywnosci dodatkowych nakta-
dow inwestycyjnych — Ep (4 ),



Zdzistaw Grochowski

do dodatkowych nakladéw Srodkéw trwalych (AJ)

Tabela 5
Efektywnos$é dodatkowyeh nakladéw inwestycyjnych w latach 1958—1961
w zalezno$ci od stosunku dodatkowych nakladéw Srodkéw obretowyeh (A U)

Przedzial Liczba cr;rtzxfi—e . ‘AU,'ZI,/Ea, — [
AU g0spo- -ZU 47 ) wtym | 4P AH | En (40‘,‘7 )
z}—v darstw fahd zl/ha |ogodlem oplata zi/ha | zt/ha | w %
‘ A7 pracy

do 102 6 —2,7 2 384 —92 —471 . 591 . 683 28,6
10—30 10 19,5 2885 569 38 - 1432 864 30,0
30—70 9 56,7 1941 1070 105 1960 .890 45,8
70—100 7 83,1 2038 1631 299 3512 1881 92,3
pow. 100 5 1957 1537 Z 220 558 3915 1693 110,0
przecietnie 37b 37,2 2 232 830 92 2099 1146 51,3

a Spoérod 6 gospodarstw w tej grupie w 3 gospodarstwach nastgpilo zmniejszenie
$§rodk6w obrotowych, w 3 za§ minimalny wzrost: najwyzszy wzrost wynosit zaledwie
3,6 z1 na 100 zt dodatkowych naktadéw inwestycyjnych (93 zt na 1 ha).

b Pominieto dwa gospodarstwa, w ktérych naklady inwestycyjne na 1 ha ulegly
w badanym okresie obnizeniu na skutek zmniejszenia ilosci inwentarza zywego.

Wzrost akumulacji — teoretycznie rzecz biorgc — moze byé wynikiem:

1) obnizki kosztow przy niezmienionej produkeji,

2) zwiekszenia produkcji przy niezmienionych kosztach,

3) obnizki kosztow i zwiekszenia produkeciji,

4) wzrostu kosztow i wzrostu produkeji, przy czym wzrost produkeji

jest wiekszy niz wzrost kosztoéw.

Trzy pierwsze przypadki sg gldwnie wynikiem wzrostu nakladdw inwe-
stycyjnych na mechanizacje, czwarty przypadek — gléwnie wynikiem
wzrostu inwestycji bezposrednio produkcyjnych.

W naszym przykladzie, w pierwszej grupie gospodarstw uwidocznionej
w tabeli 5, zachodzi przypadek 3, tzn. wzrostu akumulacji przy obnizce
kosztéw i wzroécie produkeji. Obnizenie nakladéw srodkow obrotowych
przy réwnoczesnym wzroscie produkceji mozliwe byto dzieki femu, ze
w nowych, dodatkowych inwestycjach gléwna pozycje stanowily maszy-
ny i narzedzia rolnicze. Inwestycje w postaci maszyn i narzedzi rolniczych
roznig sie tym od pozostalych, ze przy niezmienionym, a nawet podwyz-
szonym poziomie produkeji powodujg absolutne obnizenie naktadéw srod-
kow obrotowych, gtownie na oplate pracy zywej (oczywiscie w tych ga-
leziach produkcji, w ktérych zostaly zastosowane). W omawianej grupie
gospodarstw naklady na mechanizacje stanowigce 60% dodatkowych na-
kladéw inwestycyjnych umozliwily spadek naktadéw pracy zywej o prze-
szto 10 dni na 1 ha (dzien pracy liczony jest po 45 z1), co spowodowalo
obnizke nakladéw $rodkéw obrotowych na oplate pracy o 450 zt na 1 ha.
Réwnoczesénie jednak nastgpil wzrost nakladéow srodkéw obrotowych w po-
staci naktadéw:materialowo-pienieznych o 379 zt. Wzrost tych nakladow
byl zwigzany ze wazrostem kosztéw materialowych utrzymania maszyn
(materialy pedne i remonty) oraz ze wzrostem produkcji zwierzece] w wy-
niku nowych inwestycji w postaci budynkéw gospodarczych i inwentarza
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produkeyjnego (30% nowych inwestycji). Oprécz tego dodatkowe naklady
materialowo-pieniezne miaty miejsce takze w galeziach produkeji nie
zwigzanych z nowymi inwestycjami, jak np. wzrost nawozenia mineralne-
go, ktorego wynikiem byl wzrost produkeji na skutek wzrostu plonéw.
W sumie jednak wzrost nakladéw materialowo-pienieznych byl nizszy od
obnizki nakladéw na oplate pracy, w wyniku czego nastapil wzrost pro-
dukeji przy absolutnym obnizeniu nakladéw srodkéw obrotowych.

W pozostalych grupach gospodarstw mial miejsce zaréwno wzrost na-
kladéw $rodkoéw obrotowych, jak i wzrost produkeji, przy czym wzrost
produkcji byt znacznie wiekszy niz wzrost nakladéw.

Jak mozna sadzi¢ na podstawie pierwszej grupy gospodarstw, dodatko-
we inwestycje w postaci maszyn i narzedzi rolniczych (od 42 do 55%) spo-
wodowaly prawdopodobnie réwniez i w tych gospodarstwach obnizke na-
kiadow pracy zywej. Zwolniona jednak w wyniku tego sita robocza nie
wypadla w ogéle z produkeji, tak jak w grupie pierwszej, lecz znalazlta
zastosowanie na innych odcinkach produkcji rolnej. Jest to oczywiscie
rowniez posrednim skutkiem nowych, dodatkowych inwestycji, W gospo-
darstwach tych nakiady pracy zywej nie tylko nie ulegly obnizeniu w wy-
niku nowych inwestycji, lecz przeciwnie, nastgpil nawet dodatkowy ich
wzrost, szczegdlnie w dwoéch ostatnich grupach gospodarstw. Byto to,
w pewnej przynajmniej cze mozliwe dzieki intensyfikacji produkcji
uwarunkowanej przez nowe inwestycje w postaci budynkéw inwentar-
ckich i inwentarza produkcyjnego. :

Z przedstawionych w tabeli 5 danych wynika, ze — generalnie rzecz
biorge — efektywno$é nowych, dodatkowych inwestycji jest tym wyzsza,
im wyzsze sa dodatkowe naklady $rodkéw obrotowych na jednostke do-
datkowych nakladow inwestycyjnych. Wprawdzie, w przypadku nowych
inwestycji w postaci mechanizacji, nie jest konieczny wzrost nakladéw
srodkéw obrotowych ! w celu uzyskania zadowalajgcych wskaznikéw ich
ekonomicznej efektywnosci, to jednak efektywno$é mechanizacji moze byé
zwielokrotniona, jesli zwolniona w wyniku jej wzrostu sila robocza zo-
stanie wykorzystana do dalszej intensyfikacji produkeji.

1¢] CzZgsCi, MmOozZiiwe

3IOHMCJIAB TPOXOBCKH
HMnueraryr Dxonomukn Ceabekoro Xossiicrsa
Bapmasa

3ATPATbhl OEOPOTHBIX CPEACTB M 3KOHOMHUYECKAS 3¢PEKTHBHOCTD
KANMUTAJIOBJIOXEHNUN B CEJBCKOXO3AMCTBEHHLIX MPELMPUSITHSIX

Cogepxauue

Ha ocroBe gaHHBIX #3 39 KOJJIEKTHBHBIX XO3SICTB ABTOP KOHCTATY-
byer Hamuume cnaboit CBA3M MEXKAY SKOHOMMYECKUMM Pe3yJIbTATaMM XO-
_ BAACTB 1 KanuTasioBioxkeHusamy. OJHAKO OTMEYAeTCsS TecHAd CBA3b MeEMk-
Ay SKOHOMMYECKMMIM Pe3yJbTaTaMM M 3aTparaMy ODOPOTHBIX CPEZCTE.

! Cczywiscie nastepuje zmiana struktury §rodkéw obrotowych, a mianowicie—ok‘)—
nizenie naktadéw na oplate pracy zywej i wzrost naktadéw na paliwo, konserwacje
i remonty maszyn.
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B cBsasu ¢ stuM 3(p(PEeKTHMBHOCTEL KaNMTAJIOBJIOXEHUN 3aBUCUT IIOCPEZ-
CTBEHHO OT YPOBHSA 3aTPaT O0OPOTHBIX CPELCTB.

ABTOp paccMaTpMBaEeT IABA METOAA COIIOCTABJIEHMSA ODOPOTHBIX CPEACTB
C KaIMTAJIOBJIOKEHMAMM. 1IepBbIl 3aKJ/II0YaeTCd B COIOCTABJECHMM SKOHG-
MMYECKUX Pe3yJIbTATOB CO BCell CyMMOJ 3aTpaT Ha OCHOBHBIE M 000pOT-
Hble cpeactBa. OZHAKO STOT METOJ[ MMEeT JOBOJBHO OrPAaHMYCHHBIE BO3-
MOXKHOCTY aHAJM3a. BTOpPOoil MeTon 3aKJiodaeTcd B OTHECEHMM SKOHOM-
YeCcKMX pPe3yJbTAaTOB K CyMMe 3aTpaT Ha OCHOBHBIE CPEJICTBA, a TaK¥Ke
B JONIOJHMTEJBLHOM aHaJgM3e Ioraszaresell 3peKTUBHOCTH KAIINTAIOBJIIO-
JKEeHMII B 3aBUCUMOCTM OT OTHOLIEHMSA OOOPOTHBIX K OCHOBHBIM CpelCcTBaM.

PyKOBOACTBYICH BTOPLIM METOLOM aBTOD paccumTas (rpadmx 2) Beayu-
4YyHYy 3arTpaT oboporTHBIX cpemcT Ha 1 ra m 100 3J0TBIX OCHOBHBIX
CpexcTB, HEOOXOAUMBIX /AJIA MOJYYEHNMA ONMHAKOBOTO MOKA3aTesNs 3pdek-
TUBHOCTY IpM Pa3JMYIHOM YPOBHE KaIUTAJBHBIX 3aTpaT Ha 1 ra.

Tabanna 5 CBUAETENLCTBYET, YTO ueM OOoJblie LOIONHUTEIbHBIX 0060-
POTHBIX CPEICTB IPMUXOOUTCA Ha EIVHUITY IOIIOJHUTEJLHBIX KallMTajlhb-
HBIX 3aTpar (B 1958—1961 rogax), Tem BBIlIe IIOKa3aTEJM SKOHOMMIIECKOM
9P PeRTHBHOCTM KaNMUTAJLHBIY 3aTPaT.
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COPERATIVE EXPENSES AND ECONOMIC EFFECTIVENESS
OF INVESTMENTS IN AGRICULTURAL FARMS

Summary

A meéan dependence of economic results on capital inputs and a deep
dependence of economic results on operative expense is stated by the
author, 39 collective farms serving as examples. Thus, the effectiveness
of investments depends undirectly upon operative expenses.

The author discusses two methods of including operative means into
investment account. The first one consists in refferring the economic
results to the amount of expenses for both, capital and operative means.
However, this method enables but very limited possibilities for the ana-
lysis. The second method lies in referring the economic results to capital
means, as well as in additional analysing of the indices of investment
effectiveness, according to the ratio between operative and capital means.

On the basis of the second method the magnitude of operative expenses
per 1 hectare and per 100 Zlotys of capital means necessary to obtain
equal effectiveness index — assuming varying level of capital inputs per
1 ha — has been computed by the author (Diagramme No 2).

It may be read from the Table No 5 that the more additional operative
means have been put in per every unit of additional capital means (in
the period 1958—1961) the higher were the indices of economic effecti-
veness of capital means.





